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摘 要 : 发 展 旅 游 业 作 为 一 种 有 效 的 减 贫 手 段 已 引起 政府 和 社会 各 界 的 广泛 关注 ,当前 急需 科学 评 
估 旅 游 发 展 的 减 贫 效应 ,以 便 为 制定 切实 可 行 的 旅游 扶贫 政策 提供 借鉴 。 基 于 中 国 2000—2015 年 
31 个 省 (市 、 自治区 ) 的 面板 数据 ,利用 灶 值 法 评价 了 各 地 区 旅游 发 展 水平 , 运 用 面板 门槛 模型 考察 


了 旅游 发 展 的 减 贫 效应 。 结 


RH 


表明 :(1) 旅游 发 展 存在 显著 的 减 贫 效应 ,但 因 发 展 水 平 不 同 而 存在 
HE CN (2) 减 贫 效应 存在 “ 东 一 中 一 西 ” 阶梯 式 递增 的 变化 特征 。(3) 随 旅游 发 展 水 平 的 提 
, 减 贫 效应 具有 逐步 收敛 的 边际 递减 特征 ,其 中 旅游 发 展 水 平 处 于 低 区 段 时 的 减 贫 效 应 最 大 ,中 
区 段 的 减 贫 效应 次 之 ,中 高 区 段 的 减 贫 效应 不 显著 ,高 区 段 的 减 贫 效应 进一步 缩小 ,总 体 呈 个 


“J 型 。 基 于 此 ,提出 了 充分 发 挥 旅游 减 贫 效应 的 对 策 建议 。 
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贫困 是 全 球 关 注 的 普遍 性 问题 ,如 何 有 效 的 缓 
解 贫 困 已 成 为 政府 和 学 术 界 长 期 追踪 的 议题 。 世 界 
银行 统计 数据 表明 ,2015 年 世界 贫困 人 口 约 为 
70 210 x10 人 ,贫困 发 生 率 为 9.6% 。20 世纪 90 
年 代 末 ,英国 国际 发 展 局 提出 了 “有 利于 贫困 人 口 
的 旅游 (PPT, Pro-Poor Tourism) ”的 创新 性 概念 ,使 
得 旅游 作为 一 种 减 贫 手段 被 广泛 应 用 。2002 年 8 
月 世界 旅游 组 织 (UNWTO ) 在 “旅游 扶贫 ”世界 首脑 
会 议 上 强调 了 旅游 业 在 缓解 贫困 中 的 重要 作用 ,并 
推出 了 可 持续 旅游 消除 贫困 计划 。 中 国 目 前 贫困 人 
口 约 有 7 000 x 10* 人 ,规模 大 ,分布 广 ,减缓 贫困 仍 
然 是 政府 长 期 的 工作 。 由 于 我 国 贫困 人 口 和 贫困 地 
区 在 经 济 上 缺乏 自觉 性 ,依靠 单一 的 政府 扶贫 仅 能 
短暂 式 的 减缓 贫困 ,因此 多 种 扶贫 方式 并 行 成 为 了 
我 国 减 贫 攻坚 的 主要 手段 ,扶贫 渠道 由 传统 的 财政 
资金 支持 扩散 至 科技 扶贫 .智力 扶贫 和 旅游 扶贫 冬 
多 元 化 方式 "1 。 其 中 ,旅游 发 展 作 为 将 资源 由 外 向 
内 灌输 的 有 效 方式 2 ,拥有 为 贫困 地 区 造血 的 功 
能 ,能 够 带动 贫困 地 区 和 贫困 人 口 在 精神 与 物质 方 
面 双 脱贫 ,具有 成 本 低 、 效 率 高 的 优势 ,因而 ,我 
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国 《“ 十 三 五 ”旅游 业 发 展 规划 》 中 强调 要 “实施 旅游 
扶贫 ,推进 旅游 增收 富民 ,在 旅游 精准 扶贫 方面 取得 
新 突破 ” ,并 多 次 提出 “实施 旅游 扶贫 ” ”推动 精准 
扶贫 "等 要 求 ,许多 地 区 开始 将 旅游 业 作为 发 展 社 
会 经 济 的 突破 口 “。 然 而 ,目前 实践 过 程 中 出 现 了 
旅游 发 展 减 贫 失 灵 甚 至 致 贫 的 现象 ,难以 体现 旅游 
发 展 对 贫困 减缓 的 有 益 作 用 ,为 了 更 好 地 为 旅游 减 
贫 提供 理论 支持 ,急需 进一步 探 明 旅游 发 展 的 减 贫 

学 术 界 对 于 旅游 发 展 是 否 能 够 促进 贫困 减缓 ， 
形成 了 减 贫 论 与 致 贷 论 两 种 观点 。 其 中 , 减 贫 论 观 
点 认为 旅 洲 业 的 就 业 门 槛 低 ,为 贫困 人 口 创造 就 业 
和 获得 收入 的 机 会 ” ,对 行业 和 地 区 的 溢出 效应 有 
效 提升 了 地 区 收入 水 平 " ,能 够 缓解 贫困 状况 。 除 
此 之 外 ,旅游 发 展 可 通过 增加 政府 收入 ”促进 观 
念 提升 而 有 利于 贫困 减缓 ; 致 贫 论 则 认为 由 于 旅 
游 发 展 以 市 场 机 制作 为 运作 核心 ,受到 资本 控 
制 ” .行业 发 展 "” ,资源 控制 权 缺 失 '" 等 因素 的 影 
响 ,使 旅游 发 展 因 收 入 分 配 不 平等 而 丧失 有 益 于 贫 
困 群 体 的 作用 "” ,导致 贫 者 愈 贫 的 “ 马 太 效应 ”, 相 
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对 贫困 因此 而 加 剧 ,使 得 旅游 业 或 旅游 从 业 人 员 
“徒劳 无 功 ”, 依 然 陷 于 贫困 窘境 之 中 。 除 此 之 外 ， 
旅游 发 展 带 来 的 经 济 漏 损 “ \ 环 境 破坏 '“ 等 也 有 
可 能 使 贫困 者 进一步 陷入 贫困 。 

随 着 争论 的 逐步 深入 ,产生 了 一 种 不 绝对 坚 
持 旅 游 发 展 减 贫 或 致 贫 的 观点 ,该 观点 认为 旅游 
发 展 的 贫困 减缓 作用 受 限 于 其 他 因素 ,不 能 一 概 
而 论 。 已 有 研究 发 现 , 初 始 经 济 条 件 hte Hie BER BE 
赋 交通 基础 设施 建设 旅游 者 消费 水 平 '" oe 
业 化 程度 \ 旅 游 扶 贫 效率 ”等 因素 影响 着 旅游 
发 展 的 贫困 减缓 效果 。 为 瞄准 中 国 特异 性 ,有 学 
者 采用 了 中 国 经 验 数据 对 旅游 发 展 促进 贫困 减 绥 
的 影响 因素 进行 了 有 效 甄 别 。 例 如 , 王 英 ”利用 
面板 门槛 模型 考察 了 旅游 发 展 和 贫困 减缓 之 间 的 
非 线性 关系 , 发现 中 国 的 旅游 发 展 减 贫 效应 受制 
于 国内 旅游 波动 和 入 境 旅 游 波 动 ; 郭 鲁 芳 等 ” 从 
旅游 资源 台 赋 交通 便利 程度 、 经 济 发 展 水 平 3 个 
维度 考察 了 旅游 发 展 减 贫 效应 的 区 间 特 征 , 发 现 
旅游 发 展 的 减 贫 效 应 因 上 述 因 素 而 异 ; 杨 霞 等 
则 发 现 旅 游 流量 、 旅 游 构成 是 影响 旅游 发 展 减 贫 
效应 的 关键 变量 。 

综 上 所 述 , 已 有 研究 发 现 减 贫 论 和 致 贷 论 的 
有 效 结合 可 为 一 定 条 件 下 旅游 发 展 减 贫 效应 的 特 
异性 提供 良好 的 解释 基础 ;旅游 发 展 减 贫 效 应 具 
有 条 件 性 。 然 而 ,目前 多 考虑 基础 设施 、 旅 游资 源 
课 赋 等 因素 对 旅游 发 展 减 贫 效应 的 影响 ,而 未 深 
入 探究 旅游 发 展 水 平 是 否 影响 其 减 贫 效应 。 鉴 于 
此 ,本 文 以 旅游 发 展 水 平 作为 门槛 变量 ,运用 面板 
门槛 模型 考察 不 同 旅游 发 展 水 平 下 减 贫 效应 的 特 
异性 , 旨 在 为 制定 精准 旅游 扶贫 政策 提供 理论 文 


持 。 
1 数据 与 方法 


1.1 数据 来 源 

本 文 以 2000—2015 年 为 研究 时 间 段 ,构建 中 国 
31 个 省 (市 .自治 区 ) 的 面板 数据 。 数 据 分 别 来 自 于 
2001—2016 年 《中 国 统计 年 鉴 》《 中 国旅 游 年 鉴 》 
《中 国人 口 统计 年 鉴 》 及 各 省 统计 年 鉴 和 WIND 资 
讯 数据 库 。 为 了 剔除 价格 因素 的 影响 ,将 受到 价格 
影响 的 变量 经 济 发 展 水 平 进 行 平 减 处 理 , 计 算 成 以 
2000 年 为 基期 的 实际 值 。 


1.2 研究 方法 
1.2.1 旅游 发 展 水 平 评价 ”为 了 保持 客观 性 ,首先 
Te BURT EIA Wh xe Li SUE; SAA, Fl AOR A 
法 计算 旅游 发 展 水 平 指数 。 有 具体 步 又 如 下 : 

(1) 对 指标 进行 标准 化 处 理 : 


正 向 指标 : 
y, ee ee 
y max (X, Xy Xy) -min (X, Xy Xy) 
x 100% (1) 
负 向 指标 : 
X= | max (Xij Xy Xy) | 
max( Xj, Xy Xy) 一 min(X Xy Xy) 


x 100% (2) 
式 中 X tH i 地 区 第 7 个 KRIE ; max (XX; ) „min (X; ) 
分 别 为 指标 的 最 大 值 .最 小 值 。 
(2) 计算 i 地 区 j 指标 占 该 指标 的 比重 Y: 


X'.. 
Y; = 4, (i = 12 nj = 1,2-m) (3) 


“i =- kÝ Y; In(y,) (4) 
Hh k >0,k =1/ln(n) ,e;>0; 

d=1-e (5) 

di 值 越 大 ,对 评价 的 重要 性 越 大 ,权重 越 大 。 

(4) 求 权 值 W, : 

d. 
W, = 一 
2 4 


(5 ) 计 算 各 地 区 的 综合 得 分 : 


1 <j<m) (6) 


S; = VW xY, (i = 1,2-++,n) (7) 
jel 


式 中 :5; 为 i 地 区 的 旅游 发 展 水 平 。 

1.2.2 旅游 发 展 减 贫 效 应 的 门楼 回 妇 “旅游 发 展 
的 减 贫 效 应 呈现 为 非 线性 关系 被 广泛 印证 。 为 了 验 
证 不 同 旅游 发 展 水 平 的 减 贫 效应 是 否 存在 差异 , 即 
是 否 存在 减 贫 效应 的 “结构 变化 点 ”或 “作用 突变 


合作 期 刊 


inaX Iv 


tó wy 


点 ”, 特 选取 面板 门槛 模型 来 分 析 旅 游 发 展 水 平 与 
其 减 贫 效应 的 非 线性 关系 。 

面板 门槛 模型 由 HANSEN'” 提出 并 发 展 ,其 原 
理 是 根据 数据 自身 特点 来 划分 门槛 区 间 , 并 根据 划 
分 结果 考察 自 变 量 与 因 变 量 之 间 的 非 线 性 关系 。 本 
研究 利用 门槛 模型 考察 旅游 发 展 水 平 及 其 减 贫 效应 
的 关系 ,其 原理 如 下 : 

首先 ,对 模型 进行 设 定 : 

pov, =B,d,1(td, Sy) +Bod,1(td, >Y) + 

Ox, FU; +E; (8) 
式 中 :i 表示 地 区 ;t 代表 年 份 ;pov; 为 被 解释 变量 , 代 
表 贫 困 水 平 , 若 该 被 解释 变量 的 回归 系数 为 负 , 则 表 
示 贫 困 水 平 降 低 ; 若 回 归 系 数 为 正 , 则 表示 贫困 水 平 
提升 ;x; 为 本 文选 取 的 对 贫困 减缓 存在 影响 的 一 组 
控制 变量 ,包括 经 济 发 展 水 平 . 受 教育 程度 和 社会 保 
障 支出 水 平 ;y 为 特定 的 门槛 值 ;6 为 控制 变量 的 回 
归 系 数 ;d; 是 由 解释 变量 旅游 发 展 水平 变 动作 为 依 
据 所 设置 的 虚拟 变量 ,d; = (tdi <y) ;7 为 指示 函数 ， 
当 旅游 发 展 水 平 未 跨越 门槛 值 时 ( 即 td; <y 时 ) , 指 
示 函 数 计算 结果 为 1 ,否则 为 0;u 指 地 区 的 个 体 差 
SEB, AB, 分 别 代表 门槛 变量 在 tdp <y All td, > y 
两 个 不 同 区 间 时 解释 变量 旅游 发 展 水 平 对 被 解释 变 
量 贫困 水 平 的 回归 系数 ,s* 是 随机 扰动 项 。 

其 次 ,确定 门槛 效应 是 否 存在 。 式 (8) 中 ,y 相 
应 的 残 差 平 方 和 为 Sy) , 当 残 差 平方 和 最 小 时 获得 
J y。 在 确定 参数 估计 值 后 ,检验 门槛 效 

否 存 在 , 即 检 验 B 和 是 否 存在 显著 差异 ,各 
EN a 则 门槛 效应 存在 ;者 二 者 不 存在 
显著 差异 , 则 门槛 效应 不 存在 。 检 验 门 槛 效应 是 否 
存在 的 原 假设 为 Hy: bi = PB,, 备 择 假设 为 Hi:pi A 


E E 
p garm FOY ,其 中 ,5 è M F 


的 残 差 平方 和 ,0? ERATZ., TE M 的 条 件 下 , 门 
WE y 无 法 有 效 骤 别 , 因 此 了 统计 量 的 分 布 是 非 标 
准 的 。 故 采用 HANSEN 提出 的 Bootstrap 法 获取 
其 渐进 分 布 。 

再 次 ,对 门槛 估计 值 的 真实 性 进行 检验 。 在 检 
验 门槛 效应 存在 后 , 需 检验 y 是 否 显 著 异 于 真实 
值 , 原 假设 为 Hi: y=yo ,使 用 HANSEN $2 th ABR 
大 似 然 估计 量 检验 ,检验 统计 量 为 LR(y) = 
S(y) = SC 9) 

Oo 


最 后 ,在 确定 门槛 效应 和 门槛 值 后 ,对 门槛 模型 
进行 回归 。 

13 变量 选取 

本 文 旨 在 探索 旅游 发 展 的 减 贫 效应 ,因此 选取 
旅游 发 展 与 贫困 水 平 作为 解释 变量 和 被 解释 变量 ， 
同时 选取 旅游 发 展 水 平 作为 门槛 变量 ,以 考察 不 同 
旅游 发 展 水 平 下 的 贫困 减缓 效应 ( 表 1)。 

被 解释 变量 :贫困 水 平 (pov) 。 目 前 学 术 界 衡量 
贫困 水 平 的 指标 大 致 有 3 类 :第 1 类 是 贫困 发 生 率 、 
可 分 解 FCT 指数 等 ,此 类 指标 因 在 中 国 缺乏 明确 的 
贫困 线 依 据 而 丧失 准确 衡量 贫困 水 平 的 功能 呈 。 
第 2 类 是 基于 收入 视角 的 贫困 水 平衡 量 指标 ,如 郭 
BE RAE! 以 20 色 最 低 收入 人 和 群 的 收入 估算 贫困 水 
平 ; 郭 鲁 芳 等 55] 通过 Pearson 相关 系数 验证 了 人 均 
收入 与 20% 最 低 人 均 收 入 的 相关 性 ,并 以 人 均 收 入 
来 衡量 贫困 水 平 。 以 上 指标 均 利 用 收入 水 平 间接 衡 
量 了 贫困 水 平 ,难以 直接 反映 贫困 状况 。 第 3 类 指 
标 以 消费 支出 为 视角 ,多 以 人 均 消 费 支出 水 平 或 恩 

格 尔 系数 作为 衡量 指标 。 其 中 ,恩格尔 系数 是 国际 
惯用 的 衡量 贫困 水 平 的 指标 ,鉴于 恩格尔 系数 能 够 
在 乡村 旅游 城市 旅游 等 多 种 旅游 方式 并 存 的 背景 
下 较 好 地 诠释 旅游 发 展 对 于 总 体 贫 困 减 缓 的 作用 ， 
故 本 文 利用 总 体 恩 格 尔 系数 来 衡量 贫困 水 平王 -2 
其 计算 方法 为 :总 体 恩格尔 系数 = 农村 人 口 占 oe x 
农村 恩格尔 系数 + 城镇 人 口 占 比 x 城 镇 恩格尔 系 
数 。 


解释 变量 和 门槛 变量 :旅游 发 展 水 平 (id4)。 旅 
游 发 展 是 一 个 综合 复杂 的 过 程 ,主要 包含 了 发 展 基 


表 1 旅游 发 展 水 平 评价 指标 
Tab.1 Tourism development level evaluation index 


一 级 指标 二 级 指标 
旅游 业绩 国际 旅游 收入 / 10”USD 
国内 旅游 收入 /10° 元 
入 境 旅客 数 / 人 
国内 旅客 数 104 人 
旅行 社 数 / 个 
星 级 饭店 数 / 个 
旅游 业 从 业 人 员 / A 


旅游 接待 能 


旅游 人 才 竞 争 力 旅游 院 校 数 /个 
旅游 院 校 在 校 学 生 数 A 
旅游 交通 承载 力 公路 里 程 数 / km 


铁路 里 程 数 / km 
客运 量 / 10° 人 
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础 和 发 展 绩效 。 基 于 已 有 研究 ,从 旅游 业绩 ,旅游 接 
待 能 力 .旅游 交通 承载 力 .旅游 人 才 竞 争 力 4 个 方面 
综合 评价 我 国 的 旅游 发 展 水 平 “-” ( 表 1)。 

控制 变量 : 

(1) 经 济 发 展 水 平 。 经 济 发 展 一 般 指 生产 物质 
和 服务 数量 的 增加 ,同时 还 包含 一 系列 社会 结构 ,经 
济 结构 的 优化 。 其 水 平 值 反映 了 一 个 地 区 的 发 展 情 
况 , 是 该 地 区 生产 力 、 社 会 制度 等 多 方面 运行 的 结 
果 。 经 济 发 展 水 平 是 影响 贫困 的 根本 因素 。 一 般 而 
言 ,经 济 发 展 水 平 较 高 的 地 区 居民 收入 水 平 也 较 高 ， 
贫困 程度 较 低 ;相反 则 贫困 程度 较 高 。 除 此 之 外 ,经 
济 发 展 水 平 较 高 的 地 区 在 财政 收入 保障 制度 ` 人 文 
环境 等 方面 拥有 绝对 优势 ,能够 为 贫困 减缓 提供 充 
足 的 经 济 ,制度 支持 。 本 文 利 用 人 均 国 内 生产 总 值 
(rgdp ) 来 衡量 经 济 发 展 水 平 。 

(2) 受 教育 水 平 。 个 人 收入 受制 于 因 教 育 而 发 
生 改 变 的 人 力 资 本 ,平均 受 教 育 年 限 对 总 人 口中 的 
收入 分 配 会 产生 一 定 影响 。 本 文 利用 平均 受 教育 年 
BSH) RAG EE SBCA ICE ,其 计算 公式 为 : 
_6 x primary +9 x junior + 12 x senior + 16 x college ( 

tp 


H 9) 


式 中 : 6,9,12,16 分 别 指 受 教育 年 限 ;Primary jun- 
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ior senior „college 分 别 指 受 过 小 学 、 初 中 、 高 中 和 大 
专 及 以 上 教育 的 人 口 数 ;o 代表 6 岁 以 上 总 人 口 数 。 

(3) 社会 保障 支出 水 平 。 按 照 市 场 机 制 的 运行 
规律 ,收入 以 生产 要 素 的 贡献 大 小 作为 分 配 的 依据 。 
贫困 者 初始 条 件 的 落后 使 其 难以 从 分 配 的 过 程 中 获 
得 收入 ,导致 贫困 。 贫 困 是 市 场 机 制 运行 的 结果 , 收 
人 分 配 失衡 是 市 场 失灵 的 重要 表现 。 为 纠正 市 场 失 
灵 ,政府 需要 实行 再 分 配 ,其 中 ,社会 保障 支出 成 为 
缩小 收入 差距 ,减缓 相对 贫困 的 重要 手段 。 因 此 ,本 
文选 取 社 会 保障 支出 作为 影响 贫困 减缓 的 控制 变 
量 。 社 会 保障 支出 水 平 用 社会 保障 支出 占 地 方 财政 
支出 比重 来 衡量 。 

目前 ,我 国 贫困 水 平 的 平均 值 是 40. 35 ,中 位 数 
是 39.78, 在 2000 一 2015 年 , 近 一 半 省 份 的 恩格尔 
系数 处 于 平均 值 之 上 ( 表 2) ,说 明 部 分 省 份 食物 支 
出 占 生活 支出 比重 较 大 ;从 旅游 发 展 水 平 看 ,我 国旅 
游 发 展 水 平 的 平均 值 为 3. 23 ,中 位 数 为 2.58 ,说明 
在 2000 一 2015 年 ,大 部 分 省 份 的 旅游 发 展 水 平 位 于 
平均 值 之 下 ,中 国 的 旅游 发 展 总 体 水 平 偏 低 。 

为 避免 伪 回 归 , 本 文采 用 LLC IPS, ADF-Fisher 
和 Fisher-PP 检验 对 变量 是 否 存 在 单位 根 进行 观测 。 
结果 如 表 3 所 示 ,4 种 检验 方法 均 表 明 td he 序列 存 


表 2 变量 描述 性 统计 
Tab.2 Data descriptive statistics 
变量 平均 值 标准 差 最 小 值 中 位 数 最 大 值 
恩格尔 系数 / % 40.35 6.57 22.87 39.78 69. 20 
旅游 发 展 水 平 3.23 2.98 0.11 2.58 18.89 
AS GDP /元 10 120. 14 10 796. 43 1 161.48 6 912.09 80 449.39 
社会 保障 支出 / % 0.13 0.05 0.03 0.13 0.89 
受 教育 年 限 / a 8.27 1.26 2.99 8.35 12. 08 
表 3 单位 根 检验 
Tab.3 Unit root test 
LLC IPS ADF-Fisher Fisher-PP 
贫困 水 平 (pov) 3. 84 -1.15 非 平 稳 平稳 非 平 稳 
旅游 发 展 水 平 (1d) -1.04 0. 08 非 平稳 非 平稳 非 平稳 
经 济 发 展 水 平 (In gdp) 一 8.37 *** 一 0. 28 非 平稳 非 平稳 非 平稳 
社会 保障 支出 (sc) 一 3. 08 一 2.04 非 平稳 非 平 稳 非 平 稳 
人 力 资本 (hc) -3.67 -4.11 非 平 稳 非 平 稳 非 平稳 
注 :* * * 、* * 、#* 分 别 表示 相关 系数 在 1% 5% Fil 10% 的 显著 性 水 平 下 显著 
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表 4 协 整 检验 
Tab.4 Co-integration test 


检验 方法 统计 量 名 称 统计 量 K 
Kao Modified Dickey-Fuller -0.35 否 
Dickey-Fuller -0.41 否 
Augmented Dickey-Fuller -0.371 F&F 
Unadjusted modified Dickey-Fuller -—5.27*** 是 
Unadjusted Dickey-Fuller -3.29”…* 是 
Pedroni Modified Phillips-Perron 4.89”** 是 
Phillips-Perron -4.14”** 是 
Augmented Dickey-Fuller -4.88…” 是 
Westerlund Variance ratio =A “是 


TE: * * oe 、* #、\*# 分 别 表 示 相 关系 数 在 1% .5% 和 10% 的 显著 性 
水 平 下 显著 


在 单位 根 , 其 余 变量 则 在 多 数 情况 下 存在 单位 根 , 根 
据 多 数 检验 通过 原则 可 得 出 本 文选 取 的 变量 均 为 非 
平稳 变量 。 

进一步 进行 协 整 分 析 可 以 发 现 ( 表 4) , Kao , Pe- 
droni 和 Westerlund 统计 量 在 多 数 情况 下 不 接受 “不 
存在 协 整 关系 ”的 原 假设 ,说 明 变 量 之 间 存 在 长 期 
协 整 关系 ,可 运用 原 序列 进行 回归 。 


2 GRAD 


2.1 旅游 发 展 减 贫 效应 的 门槛 值 
利用 计量 软件 Stata 13.0 确定 旅游 发 展 减 贫 效 
应 的 门 档 值 。 首 先 ,检验 门 档 效应 的 显著 性 ,采用 自 
抽样 法 (Bootstrap ) 确认 样本 的 门槛 值 ,抽样 次 数 为 
450 次 ,检验 结果 如 下 ( 表 5): 
旅游 发 展 水 平 在 双重 门槛 的 下 值 为 10. 91 ,未 
通过 显著 性 检验 。 单 一 门槛 和 三 重 门槛 的 玉 值 分 


表 5 旅游 发 展 水 平 门槛 效应 检验 
Tab.5 Test on the threshold effect of tourism 


development level 


es 单一 门槛 双重 门槛 三 重 门槛 
门槛 值 
1.98 0.91 1.98 0.91 1.98 3.32 
F {Ë 13.56 ** 10.91 9. 64 ** 
P (fi 0. 04 0. 18 0. 04 
五 临界 值 /10% 8. 63 14.16 7.31 
五 临界 值 /5% 12. 61 19. 90 9. 06 
下 临界 值 /1% 20.27 30. 87 17.11 


rhe 
lass 
* 
* 
* 
* 
* 


\ 分别 表示 相关 系数 在 1% 5% 和 10% 的 显著 性 


别 是 13.56 和 9.64, 均 通过 5% 的 显著 性 检验 ,说 明 
旅游 发 展 水 平 的 减 贫 效 应 存在 单一 门槛 和 三 重 门 
监 。 为 了 更 加 清晰 地 描绘 不 同 旅游 发 展 水 平 的 减 贫 
效应 ,本 文选 取 三 重 门槛 的 门槛 模型 。 

图 1 清晰 地 显示 了 门槛 值 和 置信 区 间 的 构造 过 
程 。 其 中 ,虚线 为 统计 量 LR 值 所 对 应 的 门槛 估计 
临界 线 ,门槛 估计 值 是 LR =0 时 的 取 值 ,各 门槛 值 


0E 1 | 1 
2 4 6 


门槛 参数 ( 旅游 发 展 水 平 ) 
第 二 重 门槛 


L 1 1 4 


门槛 参数 〈 旅游 发 展 水 平 ) 
第 三 重 门槛 


门槛 参数 ( 旅游 发 展 水 平 ) 


图 1 似 然 比 函数 图 
Fig.1 Likelihood ratio function plot 
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的 95% 置信 区 间 是 所 有 LR <5% 显著 性 水 平 下 的 临 
界 值 。 三 重 门槛 值 分 别 为 0.91、1.98、3.32 ,说明 旅 
游 发 展 的 减 贫 效应 在 上 述 3 个 节点 上 存在 明显 的 结 
构 变 化 。 
2.2 旅游 发 展 的 减 贫 效应 

为 评 佑 不 同 水 平 旅游 发 展 的 减 贫 效应 ,首先 , 利 
用 固定 效应 模型 对 未 划分 区 段 的 数据 进行 回归 ,用 
做 比较 线性 与 非 线性 模型 考察 的 旅游 发 展 减 贫 效应 
有 何 异 同 ;而 后 ,采用 面板 门槛 模型 进行 区 段 划分 和 
结果 回归 ,对 模型 作出 如 下 设 定 : 


模型 ( 1) :pov,, = Qtd, + OX, HU; + es 


模型 (2) : pov, =n, td, + Ox, tu; +e, 

模型 (3 ) : pov, =A,d,1 (td, <y,) +A,d,1(y, <td, S 
ya) tA3d,1(y2 <td, Sy3) +Agdzl 
(td >y3) +u; +E, + Ox 


其 中 ,模型 (1) 仅 考察 旅游 发 展 对 贫困 减缓 的 
线性 影响 ,模型 (2 ) 在 模型 (1) 的 基础 上 增加 了 旅游 
发 展 水 平 的 平方 项 ,用 以 初步 检验 旅游 发 展 对 贫 
减缓 的 非 线性 影响 ;模型 (3 ) 是 三 重 门槛 模型 , 旨 在 
进一步 探索 不 同 水 平 旅游 发 展 的 减 贫 效 应 ,结果 如 
表 6 所 示 : 

模型 (1) 的 回归 结果 表明 ,在 考虑 控制 变量 的 
情况 下 ,旅游 发 展 水 平 每 变动 1% ,总 体 恩格尔 系数 
下 降 0.54% ,通过 了 1% 的 显著 性 检验 ,说 明 旅游 发 
展 存在 显著 的 减 贫 效 应 。 加 入 旅游 发 展 水 平 的 平方 
项 获得 模型 (2 ) ,结果 显示 平方 项 的 回归 结果 为 负 ， 


表 6 回归 结果 
Tab.6 Regression result 
e 固定 效应 模型 门槛 模型 回归 
模型 (1) 模型 (2) 模型 (3) 
td -0. 54 ***(0. 17) 
td* td —0. 03 ***(0. 11) 
td, (td<0. 91) 一 4. 00 **"(1. 15) 
td,(0. 91 <td<1. 98) —1.17 ***(0. 44) 
td,(1. 98 <td<3. 32) -0. 11 (0.26) 
td4(td >3. 32) -0. 55 ***(0. 18) 
控制 变量 控制 控制 控制 
常数 102. 39 ***(1.92) 101.81 ***(1.89) 102. 87 ***(2. 00) 
R2 0.74 0.74 0.76 


注 : 括 号 内 的 为 标准 误差 , * * * 、* * 、* 分 别 表 示 相 关系 数 在 1% 5% 和 
10% 的 显著 性 水 平 下 显著 


且 显 著 小 于 模型 (1) 的 相关 系数 ,说 明 旅 游 发 展 水 
平 在 不 同 阶段 存在 大 小 不 一 的 作用 ,可 能 存在 不 具 
减 贫 效应 的 旅游 发 展 阶 段 , 非 线性 特征 初步 验证 了 
本 文 的 假设 。 

为 了 进一步 考察 不 同 水 平 旅游 发 展 减 贫 效应 的 
具体 差异 ,基于 前 述 的 门槛 效应 检验 结果 ,对 模型 
(3) 进 行 回 归 。 首 先 ,根据 3 个 门槛 值 将 旅游 发 展 
水 平 划分 为 低 区 段 .中 低 区 段 . 中 高 区 段 .高 区 段 4 
个 区 段 , 相 应 的 产生 4 个 旅游 发 展 水 平 自 交 互 项 ; 然 
后 ,采用 三 重 门槛 模型 进行 回归 。4 个 自 交互 项 的 
回归 系数 表明 , 当 旅游 发 展 水 平 小 于 等 于 0.91( 低 
区 段 ) 时 ,旅游 发 展 与 贫困 减缓 的 相关 系数 为 负 ,在 
1% 的 显著 性 水 平 下 显著 ,相关 系数 绝对 值 较 大 ; 当 
旅游 发 展 水 平 处 于 0.91 ~1.98( 中 低 区 段 ) 时 ,相关 
系数 为 负 , 且 在 1% 的 显著 性 水 平 下 显著 ; 当 旅游 发 
展 水 平 大 于 1.98 小 于 等 于 3.32( 中 高 区 段 ) 时 , 相 
关系 数 为 -0.11 ,系数 并 不 显著 ; 当 旅游 发 展 水 平 大 
于 3.32( 高 区 段 ) 时 ,相关 系数 为 负 , 且 在 1% 的 显 
著 性 水 平 下 显著 ,但 与 旅游 发 展 水 平 的 中 低 区 段 相 
比 ,系数 绝对 值 显 著 降 低 。 总 体 而 言 ,旅游 发 展 的 减 
贫 效 应 呈 倒 “本 型 ,具有 随 旅 游 发 展 水 平 提高 而 减 
贫 效应 逐步 收敛 的 边际 递减 特征 。 

2.3 旅游 发 展 减 贫 效应 的 区 域 差异 

为 了 更 好 地 刻画 我 国旅 游 发 展 减 贫 效应 的 非 线 
性 特征 ,基于 2000 年 .2005 年 .2010 年 .2015 年 的 
旅游 发 展 水 平 ,利用 ArcGIS 软件 ,结合 门槛 模型 的 
区 段 划分 结果 ,将 31 个 省 (市 .自治 区 ) 划 分 为 低 区 
段 地 区 .中 低 区 段 地 区 .中 高 区 段 地 区 .高 区 段 地 区 。 

2005—2015 年 ,我国 旅游 发 展 水 平 总 体 有 所 提 
升 (图 2)。 其 中 ,位 于 低 区 段 地 区 的 省 份 数 相对 较 
稳定 ,基本 保持 在 3 ~4 个 ,其 中 ,西藏 .青海 .宁夏 为 
低 区 段 地 区 的 稳定 性 省 份 ;中 低 区 段 地 区 省 份 个 数 
波动 较 大 ,变动 范围 为 5~9 个 ,天 津 . 吉 林 、 贵 州 、. 新 
疆 为 中 低 区 段 地 区 的 稳定 性 省 份 ;中 高 区 段 地 区 的 
省 份 数 具 有 先 上 升 后 下 降 的 特点 ,其 中 ,河北 、 广 西 、 
陕西 为 该 区 段 地 区 的 稳定 性 省 份 ;高 区 段 地 区 省 份 
数 占 全 部 省 份 数 比重 在 波动 中 趋 于 上 升 ,由 2000 年 
的 32.25% 增加 到 2015 年 的 48.39% ,其 中 ,北京 、 
辽宁 、 上 海 .江苏 浙江. 四川 广东 山东 为 该 区 段 地 
区 的 稳定 性 省 份 。 

从 旅游 发 展 水 平 的 空间 分 布 看 : (1) 2000 一 
2005 年 ,6.45% 的 省 份 向 上 跨越 门槛 值 ,由 中 低 区 
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注 : 此 图 以 审 图 号 GS2016 (2923 ) 图 为 基准 底 图 


多 2 中 国旅 游 发 展 水 平 空 间 分 布 


Fig.2 Spatial distribution pattern of tourism development level in China 


段 向 中 高 区 段 转移 ,3. 22% 的 省 份 向 下 跨越 门槛 值 ， 
由 高 区 段 向 中 高 区 段 转移 ; 低 .高 区 段 地 区 基本 保持 
稳定 ,中 低 区 段 地 区 逐步 缩小 ,中 高 区 段 地 区 逐渐 扩 
张 。(2) 2005—2010 年 ,16. 12% 的 省 份 向 上 跨越 
门槛 值 9. 68% 的 省 份 向 下 跨越 门槛 值 , 低 区 段 省 份 
基本 保持 不 变 ,高 区 段 地 区 逐渐 向 中 部 地 区 扩张 。 
(3) 2010 一 2015 年 ,19. 35% 的 省 份 向 上 跨越 门槛 
值 ,无 省 份 向 下 跨越 门槛 值 ;高 水 平地 区 进一步 扩 
大 ,中 低 、. 中 高 区 段 地 区 逐步 缩减 , 低 区 段 地 区 仍 保 
持 不 变 。2000 年 与 2015 年 相 比 ,各 区 段 地 区 省 域 
空间 分 布 变化 情况 为 低 区 段 地 区 无 变动 .中 低 区 段 
地 区 减少 6.45% .中 高 区 段 地 区 减少 9. 68% 、 高 区 
段 地 区 增加 16. 13% 。 总 体 而 言 ,高 区 段 地 区 省 份 
主要 集中 在 东部 沿海 地 区 , 且 有 逐步 向 中 部 地 区 扩 
张 的 态势 , 低 区 段 和 中 低 区 段 地 区 大 部 分 省 份 属于 


中 、 西 部 地 区 。 这 说 明 我 国旅 游 发 展 水 平地 带 差 异 
性 显著 ,存在 “ 东 一 中 一 西 ” 阶 梯 式 递减 的 特征 ,其 
减 贫 效应 呈现 “ 东 一 中 一 西 ”阶梯 式 递 增 的 变化 特 
征 。 

进一步 分 析 不 同 维度 对 旅游 发 展 水 平 的 贡献 率 
发 现 , 低 、 中 低 、 中 高 高 区 段 旅游 发 展 水 平 的 主要 贡 
献 因 子 存在 明显 的 由 交通 向 旅游 绩效 过 渡 的 趋势 
( 表 7)。 究 其 原因 ,主要 在 于 旅游 活动 在 空间 上 表 
现 为 旅游 客 源 地 与 目的 地 之 间 的 迁移 过 程 ” ,交通 
作为 衔接 两 地 和 契合 旅游 供需 的 枢纽 ,在 旅游 发 展 
的 过 程 中 起 着 极 强 的 推动 作用 ,这 一 推论 与 部 分 研 
究 所 得 结论 一 致 ,例如 汪 德 根 等 认为 交通 基础 设 
施 是 发 展 旅游 业 的 前 提 , 在 旅游 发 展 初期 因 可 提高 
区 域 可 进入 性 ,对 旅游 业 的 发 展 具 有 促进 作用 。 随 
着 交通 基础 设施 建设 的 完善 ,其 对 旅游 发 展 的 作用 
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表 7 不 同 维度 对 旅游 发 展 水 平 的 贡献 率 


Tab.7 Contribution rate of different dimensions to tourism development level 


区 段 省 份 2000 年 2005 年 2010 年 2015 年 
氏 6 藏 绩效 (71.46% ) 交通 (44.02% ) 交通 (42. 82% ) 交通 (49. 18% ) 
青海 交通 (55.63% ) 交通 (50. 52% ) 交通 (58. 24% ) 交通 (55.47% ) 
宁夏 交通 (67.72% ) 交通 (53.18% ) 交通 (63.18% ) 交通 (67.31% ) 
中 低 天 津 绩效 (67.61% ) 绩效 (75. 14% ) 绩效 (72. 80% ) 绩效 (76. 15% ) 
山西 交通 (35.71% ) 绩效 (30.98% ) 绩效 (31.23% ) 绩效 (39.99% ) 
内 蒙古 交通 (48.94% ) 绩效 (36. 44% ) 交通 (41.90% ) 交通 (38. 14% ) 
吉林 交通 (38.66% ) 绩效 (35.65% ) 交通 (38.11% ) 绩效 (45. 00% ) 
江西 绩效 (27.58% ) 绩效 (28.78% ) 绩效 (29.57% ) 绩效 (42.25% ) 
海南 绩效 (51.13% ) 人 才 (34.95% ) 绩效 (31.91% ) 绩效 (33. 18% ) 
贵州 交通 (37.40% ) 交通 (36.78% ) 交通 (34.29% ) 绩效 (37.73% ) 
甘肃 交通 (37.57% ) 交通 (34.22% ) 交通 (40.66% ) 交通 (45.86% ) 
新 疆 绩效 (32.55% ) 交通 (37.53% ) 交通 (43.15% ) 交通 (43.35% ) 
中 高 河北 绩效 (34.30% ) 绩效 (29.61% ) 交通 (33.69% ) 绩效 (30. 15% ) 
黑龙 江 绩效 (33.45% ) 绩效 (35.05% ) 绩效 (37.03% ) 交通 (38.53% ) 
安徽 人 才 (43.38% ) 绩效 (30.24% ) 绩效 (29.31% ) 绩效 (48. 68% ) 
湖北 绩效 (32.78% ) 绩效 (33.19% ) 绩效 (34.86% ) 绩效 (46.05% ) 
湖南 绩效 (29.05% ) 人 才 (29.35% ) 绩效 (32.43% ) 绩效 (35.28% ) 
广西 绩效 (50.73% ) 绩效 (42.66% ) 绩效 (39.96% ) 绩效 (55.43% ) 
云南 绩效 (39.94% ) 绩效 (43.14% ) 绩效 (40.11% ) 绩效 (53.59% ) 
陕西 绩效 (49. 32% ) 绩效 (48.48% ) 绩效 (44.31% ) 绩效 (47.32% ) 
高 北京 绩效 (64. 17% ) 绩效 (70.67% ) 绩效 (58. 86% ) 绩效 (71.17% ) 
ut 绩效 (35. 82% ) 绩效 (41.50% ) 绩效 (52. 16% ) 绩效 (44.71% ) 
上 海 绩效 (65. 17% ) 绩效 (84.96% ) 绩效 (80.65% ) 绩效 (77.34% ) 
江苏 绩效 (44.52% ) 绩效 (61.54% ) 绩效 (54.90% ) 绩效 (48.44% ) 
浙江 绩效 (50. 39% ) 绩效 (53.36% ) 绩效 (52. 13% ) 绩效 (57.40% ) 
福建 绩效 (53.25% ) 绩效 (58.75% ) 绩效 (58.92% ) 绩效 (62.85% ) 
山东 绩效 (34. 87% ) 绩效 (40.53% ) 绩效 (38.99% ) 绩效 (44.41% ) 
河南 绩效 (35.03% ) 绩效 (36. 10% ) 绩效 (31. 87% ) 绩效 (35.64% ) 
东 绩效 (83. 14% ) 绩效 (71.07% ) 绩效 (69.68% ) 绩效 (78.29% ) 
重庆 绩效 (40. 31% ) 绩效 (34.48% ) 人 才 (55.67% ) 绩效 (41.24% ) 
四 川 绩效 (29.38% ) 绩效 (30.56% ) 交通 (35.93% ) 绩效 (42.93% ) 


注 : 贡 献 率 由 旅游 绩效 ,旅游 交通 旅游 人 才 旅游 接待 设施 依据 和 值 法 所 获 评分 各 占 总 评分 (旅游 发 展 水 平 ) 之 比 计 算 所 得 。 为 了 更 好 的 反映 
不 同 维度 对 区 域 旅游 发 展 水 平 的 贡献 率 ,本 表 中 在 低 区 段 . 中 低 区 段 . 中 高 区 段 ,高 区 段 的 省 份 为 在 该 区 段 出 现 次 数 =8 的 省 份 


因 可 达 性 逐步 趋 于 饱和 而 削弱 |。 除 此 之 外 ,旅游 
人 才 基 础 和 旅游 接待 设施 作用 在 各 区 段 中 作用 均 相 
对 较 弱 。 

结合 旅游 发 展 水 平 的 空间 变化 和 门槛 效应 拟 合 
结果 可 以 发 现 ,旅游 发 展 低 区 段 地 区 的 减 贫 效应 为 
4.01, 其 旅游 发 展 主要 由 交通 贡献 ,主要 由 西藏 青 
海 .宁夏 等 西部 经 济 欠 发 达 省 份 构成 ;中 低 区 段 地 区 


旅游 业 自主 发 展 的 初步 阶段 ,体现 为 旅游 绩效 与 交 
通 对 旅游 发 展 的 贡献 各 占 一 半 ; 随 着 旅游 发 展 水 平 
路 越 第 二 门槛 ,出 现 了 旅游 发 展 对 减 贫 无 作用 的 现 
AR ,该 区 段 地 区 主要 包括 河北 、 黑 龙 江 安徽 湖北、 
湖南 广西 .云南 、 陕 西 等 中 、 西 部 省 份 ,旅游 发 展 主 
要 由 旅游 绩效 贡献 ,但 贡献 率 显 著 低 于 高 区 段 地 区 ; 
跨越 第 三 门槛 后 ,旅游 发 展 高 区 段 地 区 主要 包括 北 


主要 包括 天 津 、 山 西 . 内 蒙古 吉林 江西 海南 、 贵 
州 . 甘 肃 . 新 疆 等 中 \ 西 部 省 份 , 该 区 段 旅游 减 贫 效应 
为 1.17 ,旅游 发 展 处 于 由 基础 设施 日 渐 完 善 逐步 向 


京 . 辽 宁 、 上海、 江苏 浙江、 福建 .山东 、` 河 南 、 广 东 、 
重庆 四 川 等 省 份 ,该 区 段 省 份 多 属于 东部 地 区 , 旅 
游 发 展 减 贫 效应 进一步 降低 至 0. 55 ,旅游 发 展 的 主 
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要 贡献 因子 为 旅游 绩效 , 且 与 中 高 区 段 地 区 相 比 , 旅 
游 绩 效 占 旅游 发 展 水 平 比重 明显 提高 。 由 此 可 见 ， 
随 着 旅游 发 展 水 平 的 提升 ,其 主要 贡献 因子 呈现 由 
交通 基础 设施 建设 向 旅游 绩效 逐步 过 渡 的 特征 ,这 
可 能 是 旅游 发 展 对 贫困 减缓 存在 非 线性 效应 的 重要 


É ,政府 投资 是 该 阶段 重要 力量 。 

(2) 经 济 发 展 水 平 绝对 落后 ,以 2016 年 为 例 ， 
西藏 青海 .宁夏 经 济 总 量 分 别 位 列 全 国 第 27、26、 
25 位 ,收入 水 平 排列 末 位 。 因 此 ,旅游 发 展 减 贫 效 
应 在 该 区 段 较 大 的 原因 可 能 是 :在 经 济 落后 和 旅游 


原因 。 
3 结论 


基于 门槛 模型 ,分 析 了 我 国旅 游 发 展 水 平 的 减 
贫 效应 ,得 出 以 下 主要 结论 : 

(1) 在 我 国 , 旅 游 发 展 的 减 贫 效 应 存在 显著 的 
非 线 性 特征 。 

(2) 旅游 发 展 的 减 贫 效应 随 着 旅游 发 展 水 平 的 
提升 呈 倒 J" 型 , 且 存 在 “ 东 一 中 一 西 ”阶梯 式 递增 
的 变化 特征 。 

(3) 东部 大 部 分 省 份 旅游 发 展 水 平 已 越过 第 三 
重 门槛 , 减 贫 效应 处 于 下 降 阶 段 ;西藏 .青海 .宁夏 3 
个 省 份 则 长 期 处 于 第 一 门槛 值 之 下 , 减 贫 效应 在 各 
区 段 中 最 大 ;大 部 分 中 、 西 部 省 份 的 旅游 发 展 水 平 处 
于 第 一 门槛 值 和 第 三 门槛 值 之 间 。 

(4) 不 同 区 段 旅 游 发 展 的 主要 贡献 力量 有 所 差 
异 , 从 低 区 段 向 高 区 段 转移 的 过 程 中 ,其 主要 贡献 因 
子 由 交通 基础 设施 建设 转向 旅游 业绩 。 


4 讨论 


旅游 发 展 存在 显著 的 减 贫 效应 , 与 大 部 分 文献 
所 得 结论 一 致 。 旅 游 发 展 创造 就 业 岗 位 ,促进 经 济 
增长 从 而 提升 收入 水 平 是 实现 减 贫 效应 的 重要 机 
E, 2000—2015 年 旅游 从 业 人 员 数 以 每 年 约 
3.05% 的 速度 增加 ,体现 了 旅游 发 展 的 就 业 效应 。 
与 此 同时 ,旅游 业 既 以 各 行业 为 基础 ,又 以 各 行业 作 
为 延伸 ,与 服务 业 交通 业 .零售 业 教育 业 等 多 个 行 
业 协 同 发 展 ,在 创造 就 业 岗 位 .吸引 投资 .促进 经 济 
增长 和 提高 居民 生活 水 平方 面具 有 良好 的 促进 作 
用 。 

旅游 发 展 的 减 贫 效应 存在 显著 的 非 线性 特征 ， 
实证 结果 与 各 地 区 因 旅 游 发 展 差异 所 带 来 的 减 贫 效 
应 非 一 致 的 实践 结果 相同 。 

在 旅游 发 展 水 平 处 于 低 区 段 时 有 如 下 特征 : 

(1) 旅游 发 展 以 交通 基础 设施 建设 为 中 心 进 
行 ,主要 任务 是 打通 旅游 市 场 供给 与 需求 的 接 治 汇 


发 展 水 平 相对 较 低 的 地 区 ,以 交通 基础 设施 建设 为 
重心 的 旅游 发 展 有 利于 增强 上 述 地 区 与 其 他 地 区 的 
联系 ,行业 起 步 所 引入 的 巨大 投资 对 经 济 增长 ,收入 
水 平和 贫困 减缓 具有 积极 作用 。 部 分 研究 与 本 文 观 
点 一 致 ,如 CROES 认为 初始 经 济 发 展 水 平 较 低 
的 区 域 旅 游 发 展 方 能 发 挥 减 贫 的 作用 , 张 柳 等 ”| 实 
证 表明 了 欠 发 达 地 区 旅游 发 展 的 经 济 增长 效应 更 
强 。 

跨越 第 一 门槛 值 后 ,旅游 发 展 的 减 贫 效应 急剧 
萎缩 ,总 体 而 言 呈 现 出 减 贫 效应 随 旅游 发 展 水 平 提 
升 而 递减 的 特征 ,这 一 实证 结果 与 其 他 研究 结果 相 
似 (如 王 英 等 中 ) ,出 现 减 贫 效应 递减 的 原因 可 能 
在 于 :(1) 旅游 发 展 水 平 提升 所 产生 的 边际 就 业 和 
投资 效应 可 能 逐步 递减 。(2) 当 旅 游 发 展 水 平 达 到 
一 定 门槛 值 时 ,受到 严格 的 资源 约束 可 能 会 使 旅游 
业 对 经 济 的 贡献 份额 逐步 缩小 ,难以 获得 进一步 突 
破 。(3) 从 旅游 发 展 各 区 段 的 省 份 构成 看 ,2000 一 
2015 年 存在 大 量 未 跨越 门槛 值 的 稳定 性 省 份 , 全 部 
省 份 向 上 跨越 门槛 值 的 次 数 仅 为 12 次 ,甚至 有 部 分 
省 份 出 现 水 平 倒退 的 现象 ,说 明 中 国 各 省 域 旅游 发 
展 缓慢 ,水 平 未 见 明 显 提升 。(4) 专业 化 被 认为 是 
旅游 发 展 达到 一 定 阶 段 时 提高 行业 收入 的 重要 措 
施 ,有 利于 进一步 缓解 贫困 。 从 当前 看 ,我 国旅 游 业 
专业 化 程度 并 不 高 。 本 文 与 其 他 文献 存在 差异 的 地 
方 在 于 当 旅 游 发 展 水 平 处 于 [1.98, 3.32 ] 区 段 时 出 
现 了 减 贫 效 应 不 显著 的 现象 ,其 原因 可 能 是 产生 了 
旅游 业 对 其 他 行业 的 虹吸 效应 或 挤 出 效应 ,由 于 快 
速 膨胀 占用 了 其 他 行业 发 展 所 需 资 源 , 与 减 贫 效 应 
相抵 使 得 作用 不 显著 。 


5 建议 


根据 实证 结果 和 理论 分 析 ,结合 当前 旅游 扶贫 、 
精准 扶贫 的 背景 ,提出 以 下 建议 : 

(1) 积极 发 展 旅游 业 ,促进 贫困 减缓 。 旅 游 发 
展 是 促进 贫困 减缓 的 重要 手段 ,无 论 在 理论 或 实践 
上 ,旅游 发 展 对 于 贫困 减缓 的 有 益 性 均 被 证 实 ,发 展 
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旅游 业 应 是 扶贫 工具 箱 内 的 必 备 选择 。 当 前 ,我 国 
的 旅游 发 展 总 体 水 平 不 高 ,地 区 差异 较 大 ,大 部 分 省 
份 旅游 发 展 的 贡献 因子 处 于 由 交通 基础 设施 建设 为 
主 向 以 旅游 业绩 为 主 的 转变 过 程 中 。 因 此 ,要 着 力 
提升 旅游 发 展 的 总 体 水 平和 质量 ,努力 提高 旅游 业 
的 专业 化 水 平 , 尤 其 要 针对 旅游 发 展 过 程 中 的 薄弱 
环节 一 一 旅游 接待 能 力 和 旅游 人 才 竞 争 力 进行 重点 
突破 ,有 利于 优化 旅游 业 供给 ,从 而 提高 旅游 发 展 对 
贫困 减缓 的 作用 。 

(2) 准确 识别 我 国 各 地 区 旅游 发 展 所 处 区 段 ， 
制定 差别 化 的 旅游 扶贫 政策 。 由 于 旅游 发 展 在 各 区 
段 的 减 贫 效应 存在 差异 ,因此 ,要 在 准确 识别 旅游 发 
展区 段 的 前 提 下 ,制定 精准 的 旅游 扶贫 政策 。 具 体 
而 言 ,在 旅游 发 展 低 区 段 地 区 ,应 加 快 基础 设施 建 
设 ,尤其 是 交通 基础 设施 ,使 旅游 供给 与 需求 能 够 契 
合 , 也 能 为 旅游 业 与 其 他 产业 关联 发 展 提供 必要 前 
提 ; 在 中 低 .高 区 段 地 区 ,要 提升 旅游 发 展 水 平 质量 ， 
进一步 扩大 旅游 发 展 的 贫困 减缓 作用 ;同时 ,在 中 高 
区 段 地 区 ,要 注意 行业 间 的 协同 发 展 ,避免 行业 间 的 
非 协 调 发 展 所 产生 的 资源 抢夺 现象 。 

(3) 在 旅游 扶贫 过 程 中 注重 政府 职能 的 阶段 性 
调整 。 旅 游 发 展 主 要 属于 市 场 配置 范畴 ,贫困 由 市 
场 资源 配置 规则 所 致 。 当 前 ,中 国旅 游 发 展 正 越 来 
越 多 的 由 市 场 发 挥 决定 作用 ,但 贫困 是 市 场 失 灵 的 
结果 ,因此 需要 政府 发 挥 应 有 职能 。 具 体 而 言 ,在 旅 
游 扶贫 领域 ,政府 在 低 旅 游 发 展 阶段 应 注重 基础 设 
施 建 设 ,旅游 就 业 人 口 的 技能 培训 和 特色 旅游 产业 
的 扶持 ,培育 旅游 市 场 的 形成 、 发 育 与 成 熟 ; 当 旅 游 
发 展 达 到 特定 阶段 时 ,政府 应 逐步 退出 资源 配置 领 
域 ,注重 发 挥 再 分 配 手 段 的 作用 ,协助 构建 有 利于 贫 
困 人 口 的 多 主体 利益 分 配 协调 机 制 ,主要 在 于 使 贫 
困 人 口 充 分 享受 旅游 发 展 红利 ,同时 防范 因 市 场 利 
益 分 配 机 制 所 引致 的 再 致 贷 现象 。 
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Abstract: Tourism development,as an effective way to alleviate poverty ,has attracted attention from governments 
of different levels and people of all walks of life in China. Therefore , it is urgent to make scientific assessment of the 
poverty alleviation effect brought about by tourism development so as to provide useful reference for making practical 
policy on poverty alleviation through tourism. Based on the panel data from 2000 to 2015 in 31 provinces in China 
(including municipalities and autonomous regions ) , this paper assesses the levels of the tourism development in dif- 
ferent areas by using entropy method and investigates into the poverty alleviation effect of tourism in those areas by 
adopting panel threshold model. The results are as follows; (1) Tourism development shows significant poverty alle- 
viation effect. On condition that the control variable is considered , the overall Engel’s Coefficient declines along with 
the improvement of tourism development levels. However, there is threshold effect according to different tourism de- 
velopment levels. (2) The tourism development levels show significant territorial diversity. The high section mainly 
consists of provinces in the eastern coastal region, while the low and middle-lower sections mainly consist of the 
provinces in the central and western regions. Nevertheless, the poverty alleviation effect of tourism development 
shows a tendency of “east-middle-west” stepwise increase. (3) With the improvement of tourism development lev- 
els ,the poverty alleviation effect shows a gradual convergence of marginal decrease , that is to say ,the maximum pov- 
erty alleviation effect happens when the tourism development level is in the low section ,the poverty alleviation effect 
of the tourism development whose level belongs to the middle-lower section takes the second place , the poverty alle- 
viation effect is insignificant when the tourism development level belongs to the middle-higher section ,and the pov- 
erty alleviation effect of tourism development whose level belongs to the high section declines further. On the whole, 
the poverty alleviation effect of the different tourism development levels thus declines in the shape of an inverted 
“J”. Therefore ,the positive effect of tourism development on poverty alleviation needs to be emphasized and made 
full use of ,and stages of tourism development need to be accurately recognized so as to make differential policies on 
poverty alleviation through tourism accordingly; at the same time ,the role and function of governments needs to be 
adjusted in time, multi-agent profit distribution coordination mechanism needs to be constructed, and precautions 
need to be taken against poverty or repoverty of the poor caused by market rules so that maximum and targeted pov- 
erty alleviation through tourism can be achieved. 


Key words: tourism development; poverty alleviation; threshold effect; China 


